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Abstract. When a unidimensionality assumption has been actually violated, interpretation of test
scores might be jeopardized. It couldn’t be overemphasized in case of high-stake exams such as
PAPs UGM (academic potentiality test for UGM graduate student candidates) which was
supposed to reflect a composite ability. This study aimed at revealing item characteristics of PAPs
A-1 Series based on UIRT and MIRT and discovering dimensionality of the three subtests of the
test. Scores of subject (n=2035) on the 3 subtests were analysed and the results showed that 27 items
(10 of Verbal, 8 of Kuantitatif, and 9 of Penalaran) were flagged for having ruis of less than 0.25 and 6
other items for having abnormally high pseudo-guessing parameters. Dimensionality analyses
found out that Penalaran subtest was local-dependent while Verbal and Kuantitatif subtests both
were local-independent. In addition, MIRT analyses failed to fully describe item characteristics of
the test due to effect of interaction among probabilities of correct response of the three subtests.
Keywords: dimensionality, PAPs UGM, MIRT, UIRT

Abstrak. Ketika asumsi unidimensional tidak dapat dibuktikan, interpretasi skor tes bisa menjadi
tidak tepat. Hal ini belum mendapatkan perhatian dalam kasus ujian yang berisiko tinggi seperti
tes potensi akademik untuk calon mahasiswa program pascasarjana UGM (PAPs A-1) yang
diharapkan merefleksikan sebuah kemampuan komposit. Penelitian ini bertujuan untuk
mengungkapkan karakteristik aitem PAPs seri A-1 berdasarkan UIRT dan MIRT serta menemukan
dimensionalitas dari tiga subtes (Verbal, Kuantitatif, dan Penalaran). Skor dari subjek (n=2035)
pada tiga subtes dianalisis dan hasilnya menunjukkan bahwa 27 aitem (10 Verbal, delapan
Kuantitatif, dan sembilan Penalaran) tidak dilibatkan dalam analisis dikarenakan memiliki 7sis
kurang dari 0,25 dan enam diantaranya bersifat tidak normal karena tingginya parameter peluang
benar dengan cara menebak. Analisis dimensionalitas menemukan bahwa subtes Penalaran
bersifat dependen secara lokal, sementara Verbal dan Kuantitatif bersifat independen secara lokal.
Selain itu, analisis MIRT tidak mampu mendeskripsikan sepenuhnya karakteristik aitem tes
dikarenakan efek interaksi antara probabilitas menjawab benar dari ketiga subtes.

Kata kunci: dimensionalitas, PAPs UGM, MIRT, UIRT

Berbagai pola respons para peserta
dalam suatu tes, dituangkan oleh item
response theory (IRT) dalam suatu model
pengukuran. Salah satu asumsi utama
yang mendasari IRT adalah unidimensio-
nalitas, yang berarti hanya terdapat satu
atribut laten yang mendasari kemampuan
atau abilitas para peserta tes dalam
menjawab aitem (Hambleton, Swamina-
than, & Rogers, 1991; Lord, 1980). Sekum-
pulan aitem-aitem dalam tes dapat disebut
unidimensional bila kinerja pada peserta
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tes dapat dijelaskan oleh sebuah atribut
laten (Hambleton & Rovinelli, 1986). Lebih
jauh, probabilitas menjawab benar pada
sebuah aitem hanya dipengaruhi oleh
parameter aitem, sebuah atribut laten O,
dan bukan yang lain. Inilah yang disebut
dengan prinsip independensi lokal (local-
independence, LI) (Lord, 1980). Bila sebuah
atribut laten belum
menjelaskan, dengan sendirinya indepen-
densi lokal tidak terpenuhi (Stout, 1984,
1989, 2002). Akibat asumsi unidimensiona-
litas tidak dapat dipertahankan, implikasi
lebih lanjut adalah bahwa sekumpulan
aitem disebut bersifat multidimensional.

cukup mampu
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Asumsi unidimensional kadang juga
bersifat problematik, yaitu ketika aitem-
aitem tes didesain untuk mengukur satu
atribut laten tertentu namun ternyata para
peserta memerlukan lebih dari satu atribut
sebuah
aitem. Apabila data respons yang bersifat
seperti itu kemudian diperlakukan sebagai
data unidimensi maka berarti telah me-
nyimpang dari asumsi unidimensionalitas
dalam UIRT dan juga aspek struktural dari
konstrak yang diukur (Messick, 1995).
Solusi terhadap permasalahan tersebut
kemudian memunculkan model multidi-
mensional item response therory (MIRT)
(Reckase, 1985; Reckase & Ackerman,
1986). MIRT adalah semacam pengem-
bangan unidimensional item response theory
(UIRT) yang memungkinkan analisis ter-
hadap aitem-aitem yang direspons benar
oleh para peserta tes berdasarkan pada
atribut laten lebih dari satu. IRT yang pada
mulanya didasarkan pada asumsi unidi-

laten dalam menjawab benar

mensi tentu mengalami kendala dalam
melakukan penskoran pada tes-tes yang
bersifat multidimensi (misalnya Acker-
man, 1989; Cheng, Wang, & Ho, 2009;
DeMars, 2006; Dirir & Sinclair, 1996;
Oshima & Miller, 1990; Reise, Moore, &
Haviland, 2010; Yao, 2011). Dengan kata
lain, tes yang bersifat multidimensi akan
mengalami ketidaktepatan bila diskor
berdasarkan paradigma unidimensi.

Guna menyaring mahasiswa yang
hendak mengikuti pendidikan pascasar-
jana, Universitas Gadjah Mada (UGM)
Yogyakarta menggunakan skor tes potensi
sebagai salah satu kriteria penerimaan. Tes
ini dikembangkan oleh Tim Fakultas Psi-
kologi UGM dan diberi nama Tes Potensi
Akademik Pascasarjana (PAPs). Skor
peserta pada mata uji ini ikut menentukan
diterima atau tidaknya calon mahasiswa
pada program studi yang menjadi pilihan-
nya. Mengacu pada terminologi yang
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dikemukakan oleh Thomas (2005), Liu,
Harris, dan Schmidt (2007), dan Togut
(2011), PAPs dapat disebut sebagai high-
stakes testing karena konsekuensi yang
akan diterima peserta tes berimplikasi
pada masa depan mereka. Oleh sebab itu,
sebagai sebuah tes yang berisiko tinggi,
sudah semestinya mengandung kekeliru-
an sekecil mungkin dari sudut pandang
pengukuran.

Tes yang mengukur potensi akademik
dirancang untuk mengungkap kemam-
puan individu dalam menghadapi pro-
blem kognitif yang perlu diselesaikan
dengan strategis dan cepat. PAPs, sebagai-
mana umumnya tes potensi terdiri dari
tiga subtes yang masing-masing meng-
abilitas verbal, kuantitatif, dan
penalaran (Azwar, 2008). Ketiga subtes
tersebut diasumsikan bersifat unidimen-

ukur

sional dan membentuk struktur potensi
yang diukur. Persoalannya adalah pada
dimensi atribut laten yang mendasari
peserta yang menjawab, apakah juga ber-
sifat unidimensional atau multidimensi-
onal. Isu dimensi dalam tes ini penting
untuk diteliti karena hal tersebut mem-
pengaruhi penskoran, analisis data dan
laporan hasilnya (Abedi, 1997; Kahraman
& Thompson, 2011). Isu psikometrik lain
yang perlu diperhatikan adalah cara
interpretasi terhadapkombinasi skor dari
beberapa subtes, bagaimana menginter-
pretasikannya (Ackerman, 1994; Reckase
& McKinley, 1991).

Hasil penelitian ini berusaha men-
jawab pertanyaan-pertanyaan mengenai
(a) karakteristik
Verbal, Kuantitatif, dan Penalaran dalam
PAPs berdasarkan unidimensional item res-
ponse theory; (b) dimensi aitem-aitem da-
lam Tes PAPs; dan (c) karakteristik aitem-
aitem Tes PAPs berdasarkan multidimen-
sional item response theory.

aitem-aitem  Subtes
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Dimensionalitas Tes

Nunnally (1981), seorang pionir psiko-
metrika, menegaskan bahwa sebuah tes
idealnya berisikan aitem-aitem yang ber-
sifat homogen; atau paling tidak tiap
klaster berisikan aitem-aitem homogen.
Hal ini sejalan dengan asumsi penting
yang mendasari UIRT yaitu independensi
lokal dapat terpenuhi terkait dengan
sebuah atribut laten atau unidimensional.

Pentingnya memastikan unidimensio-
nalitas dimana hanya sebuah atribut laten
dapat menjelaskan keseluruhan matriks
respon peserta tes sudah lama disarankan
oleh Lord (1980). Informasi mengenai
dimensionalitas tes ini juga akan mem-
berikan bukti struktural terkait konsistensi
antara struktur internal tes dan struktur
konstrak (Fiske, 2002). Lebih jauh, infor-
masi mengenai struktur dimensi ini dapat
dijadikan fondasi dalam melaporkan skor
atau subskor.

Multidimensionalitas akan terjadi
manakala tes didesain mengukur atribut
laten yang kompleks (Camilli Wang, &
Fesq, 1995). Bila sebuah tes didesain untuk
mengukur atribut laten yang kompleks,
sulit kiranya mengklaim konstrak yang
diukur bersifat unidimensional murni.
Apalagi, bila memang sejak awal sebuah
tes didesain dengan domain isi yang ber-

sifat multidimensi.

Pengondisian agar skor bersifat kom-
parabel antar kelompok atau waktu seha-
rusnya menjadi perhatian serius karena
menyangkut validitas, utamanya aspek
generalisasi (Messick, 1995). Perbedaan
struktur antar kelompok atau waktu dapat
ditelusuri berdasarkan dimensionalitasnya
(Tate, 2002, 2003). Sementara dalam kenya-
taan analisis data, banyak peneliti yang
menemukan bahwa dalam data respons
tes riil tidak dapat dimodelkan secara baik
menggunakan UIRT (Ackerman, 1989;
Way, Ansley, & Forsyth, 1988). Dengan
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demikian diperlukan suatu model yang
lebih mampu menjelaskan data matriks
respons peserta tes.

Secara formal, dimensionalitas tes da-
pat didefinisikan sebagai jumlah dimensi
minimum yang dapat menjelaskan data
dan model sehingga bersifat independen
secara lokal dan monoton (monotone locally
independent, MLI) (Stout, 1989, 2002).
Dimensionalitas dalam pengukuran dapat
pula dimaknai sebagai banyaknya atribut
laten yang mendasari peserta dalam
merespons aitem-aitem tes (Chou & Wang,
2010). Dalam konteks tes kemampuan,
dimensionalitas disebut sebagai banyak-
nya kemampuan yang diukur oleh tes atau
kumpulan aitem.

Bila dikaitkan dengan materi tes,
dimensionalitas dapat dipandang sebagai
aspek-aspek pengukuran yang didesain
untuk diukur oleh tes (Mislevy, Almond,
& Lukas, 2003), atau bisa pula dipandang
sebagai analisis terhadap data respons pa-
da sekumpulan aitem (Hattie, Krakowski,
Rogers, & Swaminathan, 1996, Nandaku-
mar, Yu, & Zhang, 2011; Reckase, 2009;
Zhang, 2008). Penelitian ini mengacu pada
kedua sudut pandang ini. Di satu sisi,
sebuah tes didesain dengan tujuan ukur
pada domain atau dimensi-dimensi terten-
tu. Namun demikian, pada kenyataannya,
perlu diselidiki interaksi para peserta
dengan aitem-aitem tes yang tercermin
dalam data respons yang ada.

Meskipun pengertian dimensionalitas
dapat dilihat dari sudut pandang yang
berbeda, eksplorasi ataupun konfirmasi
struktur dimensi merupakan bagian dari
proses validasi yang bersifat komprehensif
(Jang & Roussos, 2007). Oleh sebab itu,
dalam konteks sebuah tes yang terdiri dari
beberapa subtes, aitem-aitem dalam tiap
pasang subtes perlu diuji unidimensiona-
litasnya. Bila terbukti unidimensional,
maka dua subtes tersebut sebaiknya diper-
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lakukan sebagai satu kesatuan sehingga
tidak perlu melaporkan subskor secara
terpisah (Tate, 2000, p. 205).

Multidimensional
(MIRT)

Item  Response  Theory

Untuk menjawab benar sebuah aitem,
sering kali peserta tes memerlukan lebih
dari satu atribut laten (Ackerman, 1994)
disebut Oleh
sebab itu dibutuhkan model yang mampu
mengakomodir data multidimensional.
Dalam kondisi seperti inilah, berdasarkan
pendapat Reckase (1997), MIRT sangat
berguna untuk memahami struktur atribut

sehingga multidimensi.

laten yang diperlukan untuk merespons
benar aitem-aitem.

Dalam beberapa tahun terakhir, telah
banyak penelitian berlandaskan sudut
pandang teori MIRT. Reckase (1997) me-
nulis tentang ringkasan anteseden MIRT
dengan analisis faktor dan UIRT sebagai
asal muasalnya. Dia meneruskan upaya
beberapa ahli sebelumnya seperti Spear-
man, Thurstone, Lord dan Novick, serta
Samejima. Lebih jauh, Ackerman, Gierl,
dan Walker (2003) melihat dimungkinkan-
nya aplikasi MIRT sekaligus mendis-
kusikannya dalam konteks mengevaluasi

pengukuran dalam pendidikan. Asumsi-
nya adalah bahwa tes secara alamiah
bersifat multidimensional, lebih sering
mengukur lebih dari satu konstrak.
Konstrak yang valid ialah sesuai dengan
tujuan ukur yang telah dideskripsikan
oleh pengembang tes.

Aitem-aitem dalam tes sering kali

mengukur abilitas komposit dimana
kenyataan tersebut sebenarnya tidak ingin
diukur dalam
blueprint. Bila sebuah aitem tidak cukup
sensitif untuk mengukur lebih dari satu
atribut laten atau peserta tes bervariasi

dalam atribut laten yang sama, maka

oleh pengembang tes

interaksi antara aitem dan peserta akan
bersifat unidimensional (Ackerman, 1992,
1994).

Konsepsi MIRT dapat dipandang
sebagai kasus khusus dari analisis faktor
atau model persamaan struktural, atau
pengembangan dari UIRT (Reckase, 1997).
Beberapa model yang mungkin terjadi
sehingga mampu menjelaskan interaksi
antara peserta dan aitem dapat direpresen-
tasikan dalam Gambar 1 (Cheng dkk.,
2009). Dalam bagian ini akan dikemuka-
kan MIRT ditinjau sebagai pengembangan
dari UIRT.

Dimensi Aitem Dimensi

—>

Unidimensi

Multidimensi
(antar-aitem)

Dimensi Aitem

Multidimensi
(dalam-aitem)

Gambar 1. Representasi Grafis Model Unidimensi, Multidimensi antar aitem, dan Multidimensi
dalam aitem [diadaptasi dari Cheng dkk. (2009)]
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Sebagai pengembangan dari UIRT,
MIRT terbagi menjadi dua jenis yaitu
model kompensasi (compensatory) dan
model nonkompensasi (noncompensatory)
(Reckase, 2009). Model kompensasi dida-
sarkan pada hubungan kombinasi linier
koordinat vektor atribut laten, 0. Sedang-
kan model nonkompensasi memisahkan
atribut-atribut laten dalam merespons
aitem serta menggunakan model UIRT
untuk tiap atribut laten. Dalam penelitian
ini hanya dibahas model kompensasi.

Satu di antara fakta dalam tes dengan
bentuk pilihan ganda adalah bahwa peser-
ta akan menjawab aitem dengan benar
tebakan probabilitas
menjawab benar melibatkan komponen
tambahan, yaitu parameter tebakan. Mo-
del yang cocok dengan komponen ini
adalah MIRT 3PL (Reckase, 1985, 2009):

melalui sehingga
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m parameter daya beda. Parameter d
adalah intercept yang bersesuaian dengan
garis sehingga menghasilkan P(0:, 02)=0,5.
Embretson dan Reise (2000) menyebut d
sebagai easiness intercept. Makin tinggi
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kesukarannya. Sebuah aitem dengan para-
meter a1=0,5, a>=1,5, d=-0,7, dan c=0 dapat
diketahui karakteristiknya secara lebih
jelas sebagaimana Gambar 2.

Metode

Data penelitian ini adalah skor Tes
PAPs Seri Al dari 2035 orang calon maha-
siswa pascasarjana UGM. Dengan demi-
kian, variabel dalam penelitian berupa
aitem-aitem dalam Subtes Verbal, Kuanti-
tatif, dan Penalaran PAPs. Masing-masing
Subtes terdiri dari 40 aitem sehingga
keseluruhan aitem berjumlah 120.

Data respons peserta Tes PAPs pada
tiga Subtes (Verbal, Kuantitatif, dan Pena-
laran) diperlakukan sebagai berikut: (1)
Untuk mengetahui karakteristik aitem tiap
Subtes berdasarkan unidimensional item
response theory (UIRT), dilakukan kalibrasi
parameter aitem pada tiap Subtes dengan
metode marginal maximumlikelihood (MML)
hingga diperoleh kecocokan data baik
pada level aitem maupun tes. Prosedur ini
dilakukan dengan bantuan BILOG-MG
(Zimowski, Muraki, Mislevy, & Bock,
2003).

(2) Analisis dimensi dalam penelitian ini
mengacu pada saran Jang dan Roussos
(2007) yaitu dengan menerapkan teknik
eksploratori dan konfirmatori pada struk-

3 19;\9
PR MU AR
)
L mﬂm

Gambar 2. Plot Permukaan dan Kontur Aitem, a1=0,5, a2=1,5, d=-0,7, dan ¢=0
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tur dimensi PAPs, dibantu software HCA/
CCPROX (Roussos, Stout, & Marden,
1998), DETECT (Zhang & Stout, 1999), dan
DIMTEST (Stout & Nandakumar, 2006).
Untuk mengetahui karakteristik aitem
berdasarkan MIRT, dilakukan kalibrasi
parameter
dengan memperhatikan struktur subtes
dengan metode bayesian MIRT melalui
bantuan BMIRT (Yao & Boughton, 2007).

aitem secara keseluruhan

Hasil dan Diskusi

Analisis UIRT

Analisis UIRT dilakukan pada aitem-
aitem yang memenuhi persyaratan. Aitem-
aitem tiap Subtes PAPs diseleksi dengan
kriteria rvis > 0,25 sehingga diperoleh total
93 aitem dengan rincian: 30 aitem verbal;
32 aitem kuantitatif; dan 31 aitem pena-
laran. Pada tiap subtes, parameter dikali-
brasi berdasarkan model logistik 3 para-
meter (3PL) dengan metode marginal
maximumlikelihood (MML). Hasilnya seba-

Hasil kalibrasi
Verbal yang dituangkan dalam Tabel 1
menampakkan bahwa parameter daya
beda (a), harga rata-ratanya adalah 0,772.
Parameter daya beda tertinggi dimiliki

aitem-aitem Subtes

aitem nomor 25 dengan a2=1,623, semen-
tara terendah dimiliki oleh aitem nomor 12
dengan a12=0,421. Tingkat kesukaran rata-
rata pada subtes ini sebesar -0,562; terting-
gi pada aitem nomor 38 dengan bss=1,771
dan terendah aitem nomor 3 dengan
bs=-2,210. Pada parameter tebakan semu,
ditemukan rata-rata sebesar 0,095; terting-
gi pada aitem nomor 33 dengan c¢3=0,5 dan
terendah pada nomor 26 dengan c26=0,04.

Untuk Subtes Kuantitatif yang disaji-
kan pada Tabel 2, dapat dideskripsikan
rata-rata daya beda Subtes Verbal adalah
1,072, minimum a4=0,403 dan maksimum
an=2,242. Tingkat
berharga 0,341 dengan harga minimum
adalah bwu=-1,515 dan maksimum bs2=1,936.
Sementara itu, parameter tebakan memi-
liki harga rata-rata sebesar 0,187 dengan

kesukaran rata-rata

gai berikut (lihat Tabel 1). minimum  ¢2=0,039 dan maksimum
c45=0,393.
Tabel 1
Parameter Aitem berdasarkan UIRT pada 30 Aitem Subtes Verbal
No. I % B a b c No. I % B a b c

1 Vool 67,8 0497 -0,786 0,09 16 V024 503 0533 0,168 0,060
2 V002 71,2 0548 -0,999 0,065 17 V025 904 1,623 -1,515 0,064
3 V003 86,6 0476 -2,210 0,210 18 V026 839 1,142 -1,247 0,040
4 V012 36,6 0421 1,228 0,079 19 V027 784 0592 -1,406 0,069
5 V013 649 0,669 -0,379 0,136 20 V028 80,7 1,157 -1,043 0,047
6 V014 889 1571 -1,417 0,048 21 V029 754 0,698 -0,991 0,108
7 V015 51,5 0,586 0,070 0,048 22 V030 685 0805 -0,558 0,099
8 V016 87,7 1,065 -1,571 0,046 23 V031 709 0481 -0,818 0,176
9 Vo017 809 0,921 -1,199 0,050 24 V032 523 0486 0,162 0,094
10 V018 62,1 0,626 -0362 0,086 25 V033 839 1275 -0,481 0,500
11 V019 53,2 0,607 0,094 0,089 26 V034 549 0772 0,136 0,141
12 V020 444 0541 0445 0,047 27 V035 716 0,784 -0,808 0,046
13 V021 52,0 0438 0232 0,105 28 V036 71,7 0717 -0,876 0,043
14 V022 42,5 0,646 0,500 0,050 29 V038 275 0476 1,771 0,073
15 V023 77,0 0536 -1,398 0,078 30 V039 90,7 1479 -1,596 0,064

Keterangan: I=nama aitem; %B=persentase peserta menjawab benar, s=daya beda; b=kesukaran;

dan c=tebakan
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Tabel 2
Parameter Aitem berdasarkan UIRT pada 32 Aitem Subtes Kuantitatif
No. I % B a b c No. I % B a b c
1 Ko041l 679 0,769 -0,658 0,062 17 K058 435 129 0,445 0,108
2 Ko042 77,0 1,070 -0,947 0,065 18 K059 53,3 0464 0,179 0,120
3 K043 54,4 0,892 0,867 0,361 19 K060 419 0,782 0,956 0,194
4 Ko44 783 0403 -1,515 0,225 20 Ko61 50,2 1,066 0,313 0,151
5 K045 55,1 1,667 0,777 0,393 21 K062 52,0 1,008 0,180 0,124
6 K047 76,9 1,107 -0,528 0,327 22 K063 263 099 1,721 0,167
7 K048 68,1 0,751 -0,066 0,334 23 K066 455 1,195 1,202 0,332
8 K049 81,3 1,196 -1,087 0,090 24 K067 61,7 0,737 0,032 0,240
9 K050 53,0 0973 -0,012 0,049 25 K069 34,2 1,737 0,888 0,150
10 K051 62,1 0,993 -0,327 0,068 26 K070 50,2 1,116 0,425 0,195
11 K052 11,1 1,129 1,936 0,039 27 K071 49,7 0513 0,687 0,195
12 K053 43,8 1,128 0,361 0,068 28 K072 50,1 2,242 0,506 0,255
13 K054 387 1,150 0,808 0,154 29 K073 247 1,526 1,664 0,178
14 K055 658 1,189 0,001 0,308 30 K077 50,4 0980 0,375 0,174
15 K056 40,3 1,090 0,668 0,129 31 K078 53,3 0776 0,597 0,271
16 K057 64,3 1,757 -0,148 0,192 32 K079 53,1 0612 0,627 0,253

Keterangan: I=nama aitem; %B=persentase peserta menjawab benar, a=daya beda; b=kesukaran;

dan c=tebakan

Deskripsi karakteristik —aitem-aitem
pada Subtes Penalaran disajikan dalam
Tabel 3. Tampak bahwa rata-rata daya
beda adalah 0,816 dengan harga minimum
a83=0,322 dan maksimum a9=1,497. Tingkat
kesukaran memiliki rata-rata -0,082 de-
ngan minimum b113=-2,139 dan maksimum
b10s=2,358. Parameter tebakan memiliki
harga rata-rata=0,141 dengan minimum
pada ¢a=0,05 dan maksimum pada
c102-0,420.

Analisis Dimensionalitas

Analisis dimensionalitas untuk meli-
hat apakah aitem-aitem bersifat unidimen-
sional dilakukan dengan proses eksplora-
tori dan konfirmatori. Proses eksploratori
dilakukan dengan prosedur DIMTEST,
HCA/CCPROX, dan DETECT. Sementara
itu proses konfirmatori dilakukan dengan
prosedur DIMTEST dan DETECT.

JURNAL PSIKOLOGI

Eksplorasimelalui prosedur DIMTEST
menghasilkan dua klaster dimana aitem-
aitem Subtes Verbal dan Penalaran men-
jadi satu sebagai partitioned test (PT),
sedangkan klaster ke dua berisikan aitem-
aitem Subtes Kuantitatif sebagai
ment test (AT). Hasil ini disajikan pada
Tabel .

Statistik T=6,281 dengan p<0,001 me-
nunjukkan bahwa aitem-aitem pada kedua
klaster tidak bersifat lokal independen
sehingga dapat dikatakan bahwa sebuah
atribut laten saja tidak memadai dalam
menjelaskan interaksi peserta tes dengan
aitem-aitem PAPs. Jadi, aitem-aitem dalam

assess-

dua klaster ini bersifat multidimensional.
Implikasinya, data respon akan dapat
dijelaskan secara lebih baik bila dimodel-
kan dengan MIRT, bukan UIRT.
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Tabel 3
Parameter Aitem berdasarkan UIRT pada 31 Aitem Subtes Penalaran
No. I % B a b c No. I % B a b c
1 P08l 86,2 1,005 -1,494 0,064 17 P100 32,7 0923 1,054 0,118
2 P082 740 0,488 -1,274 0,081 18 P101 71,3 0,969 -0,650 0,093
3 P083 650 0,322 -0,863 0,105 19 P102 63,3 0949 0519 0,420
4 P084 51,4 0,775 0,129 0,079 20 P103 60,9 0877 -0,152 0,135
5 P085 51,6 1,336 0,561 0,275 21 P104 76,8 0,765 -1,009 0,123
6 PO086 59,5 0,838 -0,222 0,072 22 P105 758 1,133 -0,842 0,055
7 P087 704 0560 -0,728 0,167 23 P108 23,7 0,480 2,358 0,101
8 P088 79,8 1,012 -1,025 0,112 24 P109 51,6 0,608 0,279 0,129
9 P09 12,6 1,497 1,986 0,084 25 P113 90,2 0,621 -2,139 0,254
10 P091 33,7 0,501 1,129 0,050 26 P114 69,2 0,577 -0,869 0,058
11  P093 26,8 0,674 1,480 0,084 27 P115 90,7 0,736 -1,791 0,353
12 P09%4 53,6 0860 1,080 0,386 28 P116 38,7 0,367 1,255 0,089
13 P095 50,0 0,827 0,223 0,094 29 P117 84,8 1,441 -1,155 0,094
14 P096 49,4 0,833 0,563 0,206 30 P119 68,7 0,614 -0,793 0,064
15  P097 53,9 0940 0,589 0,292 31 P120 64,7 0,840 -0,459 0,062
16 P099 61,4 0929 -0,291 0,066

Keterangan: %B=persentase peserta menjawab benar, a=daya beda; b=kesukaran; dan c=tebakan

Tabel 4
Hasil Eksploratori dengan Prosedur DIMTEST

K Nomor Aitem

Jumlah T p

PT 1,2,63,12,13,15,16,17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 60

6,281 0,00

32, 33, 34, 35, 38, 39, 60, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 93, 94, 95, 96,
97, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 108, 109, 113, 114, 115, 116, 117, 119,

120

AT 14, 36, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 33

62, 63, 66, 67,69,70,71,72,73,77,78,79

TOTAL 93

Keterangan: AT=assessment test; PT=partitioned test; K=klaster

Walaupun analisis DIMTEST eksplo-
ratori menghasilkan dua klaster dominan
sebagaimana yang disajikan dalam Tabel
4, tidak menutup kemungkinan bila dua
klaster saja tidak cukup memadai dalam
menjelaskan data respons peserta tes.
itu prosedur DETECT
menentukan jumlah dan struktur dimensi
serta aitem-aitem kedalam
klaster-klaster sehingga kovarian kondi-
sional antar aitem dalam satu klaster yang

Karena akan

memartisi
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sama bersifat koheren satu sama lain.
Hasilnya disajikan pada Tabel 5.

Tampak bahwa sebagian aitem-aitem
Subtes Penalaran dan hampir seluruh
aitem Subtes Verbal mengerucut pada
klaster 1. Hal ini mengindikasikan bahwa
dalam menjawab benar aitem-aitem pena-
laran, diperlukan pula kemampuan verbal.
Pada klaster 2 seluruh isinya adalah aitem-
aitem Subtes Kuantitatif. Hal yang mena-
rik adalah terdapat beberapa aitem Subtes
Verbal (nomor 15, 20, 33, dan 34) serta

JURNAL PSIKOLOGI
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Tabel 5
Hasil Eksploratori dengan Prosedur DETECT
K Nomor Aitem Jumlah  Indeks
1 1,2 3 12,13, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 41  Det=0,195;
32, 35, 36, 38, 39, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 108 IDN = 0,616;
2 41,42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 29  rma=0,388

63, 66, 69,70,71,72,73,77,78

3 15, 20, 33, 34, 60, 67, 79, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 109, 113, 23

114, 115, 116, 117, 119, 120

TOTAL 93

Keterangan: Aitem-aitem yang tercetak miring dan tebal tidak sesuai dengan yang diharapkan

aitem Subtes Kuantitatif (nomor 60, 67,
dan 79) yang bersama-sama dengan seba-
gian aitem-aitem Subtes Penalaran menge-
lompok menjadi klaster 3.

Partisi aitem sebagaimana pada Tabel
5 merupakan partisi terbaik yang dapat
dilakukan sehingga data respons pada tiap
klaster bersifat homogen. Pengelompokan
aitem-aitem menjadi klaster-klaster terse-
but menunjukkan adanya multidimensio-
nalitas diantara aitem-aitem. Indeks
DETECT sebesar Det=0,193 (mendekati 0)
berarti menunjukkan multidimensional
yang sangat kecil (Monahan, Stump,
Finch, & Hambleton, 2007; Roussos &
Ozbek, 2006).

Bila dilakukan analisis eksploratori
menggunakan prosedur HCA/CCPROX
disajikan dalam Tabel 6, tampak bahwa
aitem-aitem Subtes Verbal dan Kuantitatif
mengerucut pada klaster yang diharapkan
sekalipun masih terdapat beberapa aitem

Tabel 6

yang perlu mendapatkan perhatian pada
klaster satu, yaitu aitem nomor 59 (Kuanti-
tatif). Selain itu, aitem-aitem nomor 81, 82,
83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 93, 94, 95, 96,
97, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 108, 116
(Penalaran) ikut mengerucut bersama-
sama dengan aitem-aitem Subtes Verbal
pada klaster satu. Hal ini menguatkan
indikasi sebelumnya bahwa dalam menja-
wab benar aitem-aitem penalaran, diperlu-
kan pula kemampuan verbal.

Dari hasil eksploratori yang dilakukan
melalui prosedur HCA/CCPROX,
DETECT, dan DIMTEST, disimpulkan
bahwa respons peserta pada aitem-aitem
Subtes
dengan kovarians kondisional yang terba-
gi dengan Subtes Verbal. Hal itu tidak
terjadi pada aitem-aitem Subtes Kuan-
titatif. Kenyataan ini diperkuat oleh hasil
konfirmatori berupa uji independensi lo-
kal tiap subtes yang disajikan pada Tabel 7

Penalaran menghasilkan data

Hasil Eksploratori dengan Prosedur HCA/CCPROX

K Nomor Aitem

Jumlah

1 1,23, 12 13,14, 15, 16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 54
34, 35, 36, 38, 39, 59, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 99, 100,

101, 102, 103, 104, 108, 116

2 41,42, 43,44, 45,47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 66, 67, 69, 31

70,71,72,73,77,78,79
3 105,109, 113,114, 115,117,119, 120

8

TOTAL 93

Keterangan: Aitem-aitem yang tercetak miring dan tebal tidak sesuai dengan yang diharapkan

JURNAL PSIKOLOGI
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yang menunjukkan bahwa aitem-aitem
Subtes Penalaran bersifat independen
secara lokal dengan aitem-aitem Subtes
Verbal. Dengan kata lain, secara umum,
aitem-aitem dalam Subtes Verbal dan
Penalaran berbagi varians satu sama lain.

Aitem-aitem Subtes Penalaran dan
Subtes Verbal yang bersifat independen
secara lokal mengisyaratkan adanya dua
kemungkinan. Pertama, kedua kelompok
aitem mengukur sebuah dimensi secara
bersama-sama. Kedua, bila terdapat dua
dimensi (verbal dan penalaran), kedua
kelompok aitem mengandung bobot yang
hampir sama dalam mengungkap dua
dimensi tersebut. Dengan demikian, untuk
dapat menjawab benar aitem-aitem Subtes
Penalaran, diperlukan dua kemampuan
laten, yaitu kemampuan penalaran dan
kemampuan verbal.

Konfirmatori kedua dilakukan dengan
prosedur DETECT untuk mengetahui
sejauh mana tingkat dan kompleksitas
dimensionalitasnya bila aitem-aitem di-
kelompokkan

sesuai dengan dimensi

Tabel 7

masing-masing, yaitu Verbal (01), Kuanti-
tatif (02), dan Penalaran (053).

Sebagaimana dimuat pada Tabel 8§,
klaster 1, 2, dan 3 secara berturut-turut
mengacu pada dimensi Verbal (01),
Kuantitatif (602), dan Penalaran (0s), indeks
DETECT Det=0,179 mengindikasikan mul-
tidimensionalitas dengan tingkat yang
rendah. Indeks IDN=0, 631 dan 7ma=0,439
mengindikasikan bentuk multidimensi
yang bersifat kompleks. Penjelasan lebih
detil tentang indeks Det, IDN, dan 7max
dapat dilihat dalam Zhang dan Stout
(1999) dan Monahan dan kawan-kawan
(2007).

Hasil dari rangkaian proses eksplorasi
dan konfirmasi sebagaimana dideskripsi-
kan sebelumnya membawa pada kesim-
pulan bahwa dimensi yang mengukur
aitem-aitem Tes PAPs adalah dimensi
Verbal (01), Kuantitatif (62), dan Penalaran
(65). Hal ini bermakna bahwa terdapat tiga
sumbu ortogonal dimana masing-masing
sumbu mencerminkan masing-masing di-
mensi. Berdasarkan sudut pandang model

Hasil Konfirmatori Aitem-aitem antar Subtes dengan Prosedur DIMTEST

Pasangan TL TGbar T p Independensi Lokal Aitem
Verbal — Kuantitatif 14,451 10,516 3,915 <0,01 Tidak
Verbal — Penalaran 8,437 7,645 0,788 0,215 Ya
Kuantitatif — Penalaran 14,109 9,271 4814 <0,01 Tidak

Keterangan: TL = statistik T yang diperoleh dari data respons; TGbar = statistik T yang diperoleh

dari rata-rata data simulasi

Tabel 8
Hasil Konfirmatori 3 Dimensi dengan Prosedur DETECT
K Nomor Aitem Jumlah Indeks
1 1,23, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30 Det=0,179;
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39 IDN =0,631;
2 41,42,43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 32 rmax = 0,439

61, 62, 63, 66, 67, 69, 70,71,72,73,77,78,79

3 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 99, 100, 101, 31
102, 103, 104, 105,108, 109, 113, 114, 115, 116,117, 119, 120

TOTAL 93
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MIRT, interaksi antara peserta tes dan
aitem-aitem akan menghasilkan karak-
teristik aitem berupa vektor aitem yang
dapat diproyeksikan pada ketiga sumbu
tersebut. Aitem-aitem Subtes Verbal dan
Penalaran dapat diproyeksikan pada
sumbu 01 dan 03, sedangkan aitem-aitem
Subtes Kuantitatif dapat diproyeksikan

pada satu sumbu yaitu sumbu 0-.

Dalam bentuk ilustrasi grafis, diagram
jalur struktur dimensi beserta hubungan-
nya dengan aitem-aitem Tes PAPs disaji-
kan dalam Gambar 3. Bagian kiri (A)
merupakan struktur teoritik sebagaimana
didesain pengembang, sementara bagian
kanan (B) adalah struktur yang menun-
jukkan interaksi peserta tes dengan aitem-
aitem secara empirik.

-

>
3

Dimensi Aitem Dimensi

(A) (B)
Keterangan: 01=Verbal; 0:=Kuantitatif;
Os=Penalaran; angka-angka dalam

kotak adalah nomor aitem

Gambar 3. Struktur Dimensi PAPs: (A) Teori-
tik; (B) Empirik

Analisis MIRT

Hasil analisis dimensionalitas yang
telah dijelaskan diatas menjadi alasan
perlu dilakukan analisis MIRT terkait

JURNAL PSIKOLOGI

dengan struktur konstrak PAPs. Secara
teoritik  struktur konstrak  mengikut
Gambar 3A, namun data empirik jawaban
dari 2035 peserta tes menunjukkan bahwa
Gambar 3B lebih dapat mencerminkan
struktur data respons yang diperoleh.
Dengan struktur seperti Gambar 3B, dapat
dikatakan bahwa aitem-aitem PAPs ber-
sifat multidimensi dalam-aitem. Justifikasi
ini didasarkan pada kenyataan terdapat-
nya aitem-aitem yang mengukur dua
dimensi (Verbal dan Penalaran).

Berbeda dari kerangka analisis UIRT
yang dilakukan secara terpisah untuk tiap
Subtes PAPs, dalam analisis MIRT kali-
brasi dilakukan secara utuh dengan mem-
pertimbangkan struktur konstrak sebagai-
mana disajikan dalam Gambar 3B serta
besarnya korelasi antar dimensi penyu-
sunnya. Dalam konteks ini, dimensi yang
dimaksud disesuaikan dengan konstrak
PAPs, yaitu dimensi Verbal (01), Kuantita-
tif (62), dan Penalaran (65).

Berdasarkan ketiga dimensi yang
telah teridentifikasi sebelumnya dengan
struktur sebagaimana dalam Gambar 3B,
dalam Tabel 9 disajikan ringkasan hasil
estimasi parameter daya beda bagi setiap
dimensi (masing-masing al, a2, dan a3),
parameter tingkat kemudahan (d), dan
parameter peluang tebakan (c).
disimpulkan beberapa karakteristik PAPs
seri Al sebagai berikut: (a) Dimensi Verbal
memiliki daya beda yang sedang, (b)
Dimensi Kuantitatif memiliki daya beda
yang tinggi, (c) Dimensi Penalaran memi-
liki daya beda yang sedang; (d) Tingkat
kemudahan berada pada taraf sedang, dan
(e) Peluang tebakan berada pada taraf
sedang.

Dapat

Kenyataan bahwa
PAPs seri Al tersusun
Gambar 3B, ada beberapa
Pertama, abilitas potensi akademik peserta
tes perlu dilaporkan dalam bentuk atribut

secara empirik
sebagaimana
implikasi.
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Tabel 9
Ringkasan Parameter MIRT PAPs
Parameter Minimum Maksimum Rata-rata

Daya Beda Dimensi Verbal (al) also = 0,284 alss=2,043 1,046
Daya Beda Dimensi Kuantitatif (a2) a244=10,589 a272=3,024 1,452
Daya Beda Dimensi Penalaran (a3) a33s = 0,390 a33=1,520 0,892
Kemudahan (d) b2s =-2,543 bs2 =2,368 0,030
Peluang Tebakan (c) coo =0,122 ci2= 0,227 0,168

laten yang bersifat komposit. Kedua, daya beda baik, tingkat kesukaran yang

abilitas potensi akademik peserta tes
dicerminkan oleh: (a) skor laten gabungan
dimensi verbal — penalaran; dan (b) skor
laten dimensi kuantitatif. Mengacu pada
Yendan Walker (2007), abilitas komposit

PAPs dapat dilakukan dengan cara
merata-rata skor verbal — penalaran dan
kuantitatif melalui UIRT atau secara

langsung dengan mengestimasi kombinasi
linier antara verbal - penalaran dan
kuantitatif melalui MIRT.

Kesimpulan

diambil
dalam penelitian ini adalah: (1) Sebanyak
27 aitem tidak diikutkan dalam kalibrasi
UIRT karena ris terlalu rendah (<0,25),
yaitu aitem-aitem nomor 4 - 11, 37 dan 40
(Verbal); 46, 64, 65, 68, 74, 75, 76, dan 80
(Kuantitatif); 89, 92, 98, 106, 107, 110 — 112,
dan 118 (Penalaran). Hasil kalibrasi UIRT
memperoleh hasil tebakan
terlalu tinggi (>0,35) terdapat pada enam
aitem, yaitu aitem-aitem nomor 33
(Verbal); 43 dan 45 (Kuantitatif); 94, 102,
dan 115 (Penalaran). (2) Berdasarkan rata-
rata parameter aitem dalam kerangka
UIRT; (a) Subtes Verbal memiliki daya
beda baik, tingkat kesukaran yang agak
mudah, dan peluang tebakan yang
rendah. (b) Subtes Kuantitatif memiliki
daya beda baik, tingkat kesukaran yang
agak sulit, dan peluang tebakan yang
rendah. (c¢) Subtes Penalaran memiliki

Kesimpulan yang dapat

parameter
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sedang, dan peluang tebakan yang rendah.
(3) Hasil analisis dimensionalitas menun-
jukkan bahwa aitem-aitem dalam Tes
PAPs
lebih rinci, aitem-aitem Verbal - Kuan-
titatif tidak bersifat independen lokal,
Verbal — Penalaran bersifat independen
lokal, dan Kuantitatif — Penalaran bersifat
tidak independen lokal. Dengan kata lain,
aitem-aitem PAPs bersifat multidimensi

bersifat multidimensional.Secara

dalam-aitem. (4) Karakteristik aitem-aitem
PAPs berdasarkan MIRT adalah sebagai
berikut; (a)Dimensi Verbal memiliki daya
beda yang sedang. (b) Dimensi Kuantitatif
memiliki daya beda yang tinggi. (c)
Dimensi Penalaran memiliki daya beda
yang sedang. (d) Tingkat kemudahan
berada pada taraf sedang. (e) Tebakan
berada pada taraf sedang.

Rekomendasi yang diberikan berda-
sarkan hasil studi ini adalah (1) Bahwa-
sanya terdapat aitem-aitem yang mengu-
kur lebih dari satu dimensi,
direkomendasikan bagi pengembang Tes
PAPs untuk mempelajari karakter dan
penyebab terjadinya hal tersebut dengan
analisis isi (content analysis). (2) Berdasar-
kan kenyataan bahwa aitem-aitem Subtes
Verbal dan Penalaran bersifat independen
secara lokal, pengembang Tes PAPs dapat
memperlakukan kedua subtes sebagai satu
kesatuan subtes yang mengukur penalaran

maka

verbal.
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